MOMB Courdappel

Les Cameres d Antomg
trés mmloutees

sance de l'arrét-rendu, ce

C imescaut- a pris connais-
lundi, par la premiere cham-

bre de la Cour d’appel de Mons -

dans le litige en référé qui Pop-

pose a CBR stuite 2 la levée dane -

option d’achat. des titres détenus
par Cimescaut dans la filiale
commune Carrieres d’Antoing.
Pour rappel, le pre31dent du' tri-
bunal de commerce de Tournai
siégeant en.Téféré avait -sus-

_pendu Texercice de cette option

par CBR.La Cour a estimé qu’en
‘rendant cette ordonnance le pré-

- sident du tribunal de commetce"

de Tournai avait depasse sa com-

pétence et s’était livré 3 uné ana-

lyse des droits des parties qui ex-
cédait les pouvoirs -dont il dis-

pose dans'le cadre d’'une procé-
dure en référé. La Cour d’appel
de Mons a donc annulé les mesu- -

Tes provisoires ordonnées par le
premier juge et qui visaient a ge-

ler la situation des parties dans.

lattente d’'une décision défini-
tive quant au fond du litige.

Le litige entre Cimescaut’ et
CBR est né de I'exercice par CBR,
contesté par Cimescaut, d'une
option d’achat sur les titres déte-
nus par Cimescaut dans leur fi-
liale commune Carrieres d’An-

. toing au motif que I'actionnariat
de Cimescaut aurait été substan-
“tiellement modifié depuis 1982.
Cimescaut a toujours soutenu
que contrairement aux préten-
tions de CBR [lactionnariat
" Mavait pas subi une transforma-
tion permettant - I'exercice de
P'option. -Cimescaut continue en
oufre a soutenir que la motiva-
tion utilisée par CBR n’est qu'un
prétexte cachant en fait sa vo-

lonté de prendre EY tout pnx Ten-

tier contrdle des réserves de cal-
caire . dont dlspose Cameres
d’A_ntng ) . Ly
L’ordonnance du z septembre
2009 rendue par le premier: )uge

-avait relevé que CBR «ne peut jus-

tifier- un quelconque “fondemént - -
contractuel a la levée de Toption
quelle a exercée unilatéralement et -
dans des circonstances gssimilables
a des voies de  fait». La Cour d’ap-
pel a; quant 2 elle, estimé" que la

‘contestation ne pouvait se résou-

dre au miveau du juge:des: réfé-
1és. Selon la Cour, le Juge des ré--
férés - était incompétent- pour _
adopter des mesures “provisoires
en vue de geler la. situation des
parties parce que l'examen des -
demandes - de Cimescaiit: impli-
querait de:trancher.-des-ques-.
tions touchant au fond du droit
ce qui dépasserait les limites:de
1’apprec1anon du ]uge des refe— _
rés.

Les mesures’ prowson:es ordon-_ )
nées par le Président du tribunal

. de .commerce de Tournai ‘sont

donc- mtegralement levées.:Ci-
mescaut- poursmt cependant 1la
‘mise en état du litige porté 'de-
vant la juridiction de fond et a -
bon espoir que cette juridiction, -
au terme des investigations ‘dé-
niées au juge des référés par I'ar- -
rét de la Cour d’appel fasse droit

* 2 ses demandes visant 3 anndler

P'exercice de l'option.: La -déci-
sion de la Cour d’appel de Mons

" ne préjuge en effet en rien de l'is-

sue de Paction de Cimescaut. ~
‘Les plaidoiries devant le tribu-

“nal de commerce de Tournai

sont prévues. ‘pour fm ]um
2010.H ]
~



